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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan-kesalahan siswa dalam 
memecahkan soal HOTS (Higher Order Thinking Skills) materi SPLDV (Sistem 
Persamaan Linear Dua Variabel) dan  faktor penyebab kesalahan siswa dalam 
memecahkan soal HOTS (Higher Order Thinking Skills) materi SPLDV (Sistem 
Persamaan Linear Dua Variabel). Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskritif. 
Subjek pada penelitian ini adalah siswa kelas VIII A SMP Negeri 7 Pati tahun 
ajaran 2020/2021. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah dengan 
instrumen penelitian tes dan wawancara. Keabsahan data menggunakan teknik 
triangulasi, teknik pemeriksaan yang digunakan adalah triangulasi metode, yaitu 
membandingkan informasi atau data yang berbeda. Triangulasi metode 
menggunakan dua metode yaitu tes dan wawancara, yang pada akhirnya dapat 
ditarik suatu kesimpulan. Sedangkan teknik analisis data menggunakan reduksii, 
penyajian data, dan verifikasi. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa 
kesalahan siswa kelompok berkemampuan tinggi yaitu pada tahap memahami 
(comprehension), transformasi (transformation), ketrampilan proses penyelesaian 
(process skill), dan penulisan jawaban (encoding). Kesalahan siswa kelompok 
berkemampuan sedang yaitu pada tahap memahami (comprehension), 
transformasi (transformation), dan ketrampilan proses penyelesaian (process 
skill). Kemudian kesalahan siswa kelompok berkemampuan rendah yaitu pada 
tahap memahami (comprehension), transformasi (transformation), ketrampilan 
proses penyelesaian (process skill), dan penulisan jawaban (encoding). Faktor 
penyebab kesalahan meliputi kurang memahami permasalahan dalam soal, 
tergesa-gesa untuk langsung ke tahap proses penyelesaian, tidak teliti dalam 
melakukan proses perhitungan, dan tidak terbiasa menuliskan kesimpulan. 
Kata kunci : HOTS, kesalahan, Newman, SPLDV. 
 
Abstract 
This study aims to describe student errors in solving Higher Order Thinking Skills 
(HOTS) questions for Two-variable Linear Equation System (SPLDV) questions 
and the factors causing student errors in solving HOTS (Higher Order Thinking 
Skills) questions for SPLDV (Two Linear Equation Systems) questions. variable). 
This is a descriptive qualitative research. The subjects are class VIII A students of 
SMP Negeri 7 Pati in the academic year 2020/2021. Data collection techniques 
used are test and interview. The validity of the data used triangulation techniques, 
while the data analysis techniques used reduction, data presentation, and 
verification. The results of this study indicate that the errors of the high-ability 
group students are at the stages of comprehension, transformation, process skills , 
and encoding. The errors of the moderate ability group students are at the stages 
of comprehension, transformation, and process skills. Then the errors of the low-
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ability group students are at the stage of comprehension, transformation, process 
skills, and encoding. Factors causing errors include not understanding the problem 
in question, rushing to go directly to the stage of the completion process, not 
being careful in carrying out the calculation process, and not getting used to 
writing conclusions. 
Keywords : HOTS, error, Newman, SPLDV 
 
1. PENDAHULUAN 
Pendidikan merupakan kebutuhan paling penting setiap individu yang merupakan 
sebuah proses untuk mengubah perilaku dan kemampuan manusia sebagai 
pembaharuan ataupun inovasi berpikir yang selanjutnya menjadikan inovasi 
dalam bertindak. Pendidikan juga merupakan proses pendewasaan anak untuk 
mengembangkan potensi, minat, dan bakat dalam diri anak. Salah satu alternatif 
untuk mengembangkan hal tersebut melalui mata pelajaran matematika di 
sekolah. Menurut Susanto (2016:185), matematika merupakan ilmu yang dapat 
meningkatkan kemampuan berpikir dan menyampaikan argumentasi, memberikan 
berbagai penyelesaian masalah sehari-hari dalam dunia kerja dan memberikan 
dukungan dalam pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi.  
 Menurut Mahmudah (2018), pada tanggal 8 Mei 2018 Kementrian 
Pendidikan dan Kebudayaan menyebutkan sebanyak 40% siswa kesulitan 
menjawab soal yang membutuhkan daya nalar tinggi (HOTS) pada Ujian Nasional 
2018. Hasil survey PISA (Programme for International Student Assessment) tahun 
2018, hasil belajar siswa di Indonesia tergolong rendah yang menduduki peringkat 
ke 72 dari 77 negara yang dievaluasi. Siswa di Indonesia masih rendah dalam 
menjawab soal yang membutuhkan penalaran yang tinggi dan analitis pemecahan 
masalah. Oleh karena itu, bisa berdampak pada nilai akhir yang kurang 
memuaskan dan kesalahan-kesalahan siswa dalam memahami dan menyelesaikan 
soal matematika masih dalam kategori tinggi. Salah satu strategi pembelajaran 
yang mengkaitkan soal-soal tipe Higher Order Thinking Skill (HOTS) adalah 
pemecahan masalah. Lesh & Doerr (2003) menyatakan bahwa pemecahan 
masalah adalah kegiatan yang melibatkan berbagai tindakan dalam pikiran 
termasuk aplikasi dalam penggunaan pengetahuan dan pengalaman. Dalam 
penyelesaian soal tipe HOTS siswa dituntut untuk dapat memahami konteks 
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permasalahan yang diberikan, menemukan metode penyelesaian, dan menafsirkan 
kembali penyelesaian yang diperoleh.  
 Kesalahan siswa yang akan dianalisis adalah dalam menyelesaikan soal 
pada materi Sistem Persamaan Linier Dua Variabel (SPLDV). SPLDV adalah 
sistem kesatuan dari dua variabel yang sejenis. Dalam SPLDV akan mempelajari 
suku, koefisian, konstanta, variabel, metode eiminasi, metode substitusi, metode 
campuran, dan menyelesaikan soal cerita yang berkaitan dalam kehidupan sehari-
hari. Pada umumnya, menyelesaikan soal cerita lebih sulit karena siswa harus 
memahami, menafsirkan, menghitung, dan menyimpulkan. Berdasarkan hasil 
wawancara salah satu guru matematika di SMP Negeri 7 Pati, bahwa banyak 
siswa yang harus membaca berulang-ulang untuk memahami maksud dari soal, 
masih bingung harus menggunakan rumus yang mana, dan kurang terampil dalam 
menghitung dan menyimpulkan hasil penyelesaian. Oleh karena itu, berdampak 
pada nilai akhir siswa dan kesalahan-kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita 
SPLDV masih dalam kategori tinggi. 
 Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS SPLDV bisa 
dianalisis untuk mengetahui letak kesalahan siswa dalam menjawab soal. Salah 
satu cara untuk menganalisis dengan menggunakan teori Newman. Menurut 
Newman M (1977), terdapat lima kegiatan untuk menganalisis letak kesalahan 
pada jawaban siswa ketika menyelesaikan soal uraian, yaitu: (1) membaca 
(reading), (2) memahami (comprehension) makna suatu permasalahan, (3) 
transformasi (transformation), (4) keterampilan proses (process skil), dan (5) 
penulisan jawaban (encoding). 
 Penelitian yang dilakukan oleh Yusnia & Fitriyani (2010) menunjukkan 
bahwa ada faktor penyebab pada kesalahan memahami masalah dalam 
memecahkan soal Higher Order Thinking Skills (HOTS) materi SPLDV (Sistem 
persamaan Linier Dua Variabel) yaitu: 1) siswa tidak menulis apa yang diketahui 
soal, 2) siswa tidak menuliskan diketahui dengan tepat, 3) siswa tidak menuliskan 
apa yang ditanya, 4) siswa tidak menuliskan ditanya dengan tepat. Pada tahap 
transformasi terdapat faktor penyebab siswa kurang tepat dalam merencanakan 
solusi dalam menyelesaikan soal, yaitu: 1) siswa tidak menulis model matematika, 
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2) siswa tidak menulis model matematika dengan tepat, 3) siswa tidak 
menentukan rumus, 4) siswa tidak menentukan rumus dengan tepat. Pada tahapan 
keterampilan proses terdapat faktor penyebab siswa kurang teliti dan kurangnya 
latihan soal yaitu: 1) siswa salah memilih prosedur yang ditetapkan, 2) siswa salah 
dalam melakukan perhitungan, 3) siswa salah dalam konsep, 4) siswa tidak 
menulis proses penyelesaian. Pada tahap jawaban akhir terdapat faktor penyebab 
siswa tidak mengecek kembali jawaban yaitu: 1) siswa tidak menuliskan jawaban 
akhir dengan tepat, 2) siswa tidak menuliskan jawaban di akhir. 
 Penelitian tentang analisis kesalahan dalam menyelesaikan soal HOTS 
yang dilakukan oleh Abdullah et al. (2015) bahwa kesalahan dianalisis menurut 
Model Analisis Kesalahan Newman terdiri dari membaca, pemahaman, 
transformasi, keterampilan proses dan Maya Mulyani dan Dedi Muhtadi 4 
pengkodean. Beberapa peneliti yang melakukan penelitian tentang analisis 
kesalahan berdasarkan teori Newman, diantaranya yaitu penelitian yang dilakukan 
oleh Jha (2012) menunjukkan bahwa secara umum siswa melakukan kesalahan 
transformasi pada tipe soal pilihan ganda. Namun, pada tipe soal essay atau 
terstruktur dalam soal HOTS materi SPLDV siswa melakukan kesalahan pada 
tahapan pemahaman. Hal tersebut menyebabkan siswa yang memiliki kemampuan 
tinggi lebih baik dalam hal pemahaman dibandingkan dengan siswa yang 
memiliki kemampuan rendah, karena siswa berkemampuan tinggi memiliki 
kemampuan membaca yang lebih baik. 
 Berdasarkan uraian diatas, penelitan ini dilaksanakan dengan tujuan 1) 
Untuk menganalisis kesalahan-kesalahan siswa dalam memecahkan soal HOTS 
(Higher Order Thinking Skills) materi SPLDV (Sistem Persamaan Linear Dua 
Variabel). 2) Untuk menganalisis faktor penyebab kesalahan siswa dalam 
memecahkan soal HOTS (Higher Order Thinking Skills) materi SPLDV (Sistem 
Persamaan Linear Dua Variabel) 
2. METODE 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif Penelitian kualitatif 
dilakukan secara holistik dengan cara mendeskripsikan dalam bentuk kata-kata 
dan bahasa pada suatu konteks khusus yang alamiah dengan memanfaatkan 
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berbagai metode alamiah (Moleong 2007). Subjek dalam penelitian ini adalah 
siswa kelas VIII A SMP Negeri 7 Pati. Data dalam penelitian ini adalah data dari 
kesalahan siswa dalam memecahkan soal Higher Order Thinking Skills (HOTS) 
pada materi Sistem Persamaan Linier Dua Variabel (SPLDV). Data primer dalam 
penelitian ini berupa hasil tes dari jawaban siswa dalam memecahkan soal HOTS 
SPLDV dan hasil wawancara dengan siswa. Data sekunder dalam penelitian ini 
adalah studi kepustakaan yang berupa kajian literatur seperti karya ilmiah, 
majalah, skripsi dan lain-lain. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah 
tes soal HOTS SPLDV dan wawancara. Tes soal HOTS SPLDV tujuannya adalah 
untuk menganalisis kesalahan-kesalahan apa saja yang dilakukan siswa dalam 
menyelesaikan soal. Wawancara akan dilakukan setelah siswa selesai 
mengerjakan soal yang diberikan oleh peneliti. Hasil wawancara kemudian 
dianalisis untuk mengetahui penyebab kesalahan siswa dalam memecahkan soal 
tersebut.  
Keabsahan data menggunakan teknik triangulasi. Norman K. Denkin 
mendefinisikan triangulasi adalah gabungan atau kombinasi berbagai metode yang 
dipakai untuk mengkaji fenomena yang saling terkait dari sudut pandang dan 
perspektif yang berbeda.Teknik pemeriksaan yang digunakan adalah triangulasi 
metode, yaitu membandingkan informasi atau data yang berbeda. Triangulasi 
metode menggunakan dua metode yaitu tes dan wawancara, yang pada akhirnya 
dapat ditarik suatu kesimpulan.  Teknik analisis data yang digunakan adalah 
reduksi data (Data Reduction), penyajian data (Data display), dan verifikasi 
(Conclusion drawing). Proses reduksi yaitu mencatat hasil wawancara siswa 
dengan guru dan tes soal HOTS SPLDV. Setelah itu, menyajikan data berbentuk 
naratif yang disusun dari hasil wawancara peneliti. Kemudian menyimpulkan data 
yang berisi uraian analisis kesalahan siswa dengan indikator kesalahan Newman  
dalam memecahkan soal HOTS materi SPLDV. Kesimpulan dalam penelitian ini 
berisi uraian analisis kesalahan siswa dalam memecahkan soal HOTS materi 
SPLDV. Kesimpulan dalam penelitian ini diharapkan dapat menjawab 
permasalahan yang dikaji oleh peneliti. Keabsahan data dalam penelitian ini 
menggunakan teknik triangulasi. Teknik pemeriksaan yang digunakan adalah 
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triangulasi metode, yaitu membandingkan informasi atau data yang berbeda. 
Triangulasi metode menggunakan dua metode yaitu tes dan wawancara, yang 
pada akhirnya dapat ditarik suatu kesimpulan. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Untuk memperoleh data kesalahan siswa dalam memecahkan soal HOTS materi 
SPLDV menggunakan teknik pengumpulan data yang terdiri dari tes soal Higher 
Order Thinking Skills (HOTS) SPLDV dan wawancara. Pertemuan pertama 
dilakukan pada Kamis, 22 Juli 2021 secara daring via Zoom. Peneliti melakukan 
pengambilan data yaitu tes mengerjakan soal Higher Order Thinking Skills 
(HOTS) materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) yang diikuti 
oleh 31 siswa kelas VIII A. Tes tersebut untuk mengetahui kesalahan apa saja 
yang dilakukan oleh siswa dalam memecahkan soal Higher Order Thinking Skills 
(HOTS) SPLDV. Kemudian setelah semua siswa selesai mengerjakan dan 
dikoreksi oleh peneliti, peneliti mengambil 6 subjek berdasarkan kemampuan 
tinggi, sedang, dan rendah. Selanjutnya 6 siswa tersebut akan melakukan 
wawancara. Pertemuan kedua dilakukan pada Sabtu, 24 Juli 2021 secara daring 
via zoom. Wawancara dilakukan guna mendapatkan data mendalam terkait 
kesalahan yang dilakukan siswa dan ketercukupan data hasil analisis dari jawaban 
peserta didik dalam mengerjakan soal pemecahan soal Higher Order Thinking 
Skills (HOTS) SPLDV. 
Berdasarkan analisis data, peneliti mengkategorikan subjek berdasarkan 
kelompok tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Kategori tersebut 
diperoleh dari tes soal HOTS SPLDV. Dari 31 siswa yang mengikuti tes terdapat 
6 siswa yang memiliki nilai paling rendah. Berikut ini akan diuraikan pembahasan 
mengenai kesalahan yang dilakukan siswa berdasarkan 5 indikator kesalahan 
Newman yaitu reading error (kesalahan membaca), comprehension error 
(kesalahan memahami), transformation error (kesalahan dalam transformasi), 
process skills error (kesalahan dalam keterampilan proses), dan encoding error 
(kesalahan dalam penulisan jawaban akhir). Subjek kelompok berkemampuan 
tinggi adalah S1 dan S2, subjek kelompok berkemampuan sedang adalah S3 dan 
S4, subjek kelompok berkemampuan rendah adalah S5 dan S6. 
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3.1 Analisis Kesalahan Kelompok Subjek Berkemampuan Tinggi 
Berdasarkan analisis kasus 1, subjek S1 tidak melakukan kesalahan dalam 
menjawab soal. Akan tetapi, subjek S1 melakukan kesalahan pada kasus 2 
dan kasus 3. Berikut adalah analisis hasil jawaban kasus 2 dan kasus 3 
pada subjek S1. 
 
Gambar 1. Hasil Jawaban Kasus 2 subjek S1 
Pada kasus 2 subjek S1 melakukan kesalahan pada tahap memahami, 
transformasi, ketrampilan proses penyelesaian, dan penulisan jawaban. 
Kesalahan dalam melakukan proses perhitungan pada subjek S1 yaitu 
dengan tidak menggunakan eliminasi maupun substitusi, tetapi dengan 
membuktikan dengan jumlah roda kendaraan. Sehingga siswa tidak dapat 
menyelesaikan permasalahan soal sampai dengan jawaban akhir. 
Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil wawancara sebagai 
berikut. 
P : Bagaiman tahapan-tahapan operasi hitung yang kamu lakukan ? 
S1 : Dibuktikan dengan jumlah roda kendaraan               
dan 
              . Itu kalau dijumlah kan 274 roda bu 
P   : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi 
dalam menyelesaikannya? 
S1   : Tidak bu, saya menggunakan perkiraan saja karena saya tidak 
paham 
Berdasarkan wawancara yang dilakukan dengan sujek S1, faktor penyebab 
kesalahan siswa tersebut adalah belum memahami konsep pengaplikasian 




Gambar 2. Hasil Jawaban Kasus 3 subjek S1 
Pada kasus 3 subjek S1 melakukan kesalahan pada tahap transformasi 
yaitu dengan tidak mengubah informasi yang didapatkan menjadi 
permisalan variabel dan sebuah persamaan. Subjek S1 juga melakukan 
kesalahan ketrampilan proses penyelesaian yaitu dengan mengira-ngira 
saja agar mendapatkan jawaban langsung berapa jumlah kertas persegi dan 
kertas segitiga. Subjek S1 tidak menggunakan eliminasi maupun substitusi 
dalam menyelesaikan soal. Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu 
hasil wawancara sebagai berikut. 
P : Darimana kamu bisa langsung mendapatkan jumlah kertas persegi 
dan kertas segitiga? 
S1 : Saya mengira-ngira saja, supaya bisa mendapatkan jawabannya 
P : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi dalam 
menyelesaikannya? 
S1 : Tidak bu 
Pada Gambar 2 juga terlihat bahwa S1 melakukan kesalahan pada 
penulisan jawaban (encoding) yaitu dengan tidak menuliskan kesimpulan 
pada jawaban akhir. Senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Bete 
(2019) mengungkapkan bahwa siswa dengan kemampuan tinggi dapat 
menyelesaikan semua soal, namun kurang memahami dalam 
menyelesaikan soal dengan teliti sehingga banyak melakukan kesalahan. 
Dalam proses penyelesaian subjek S1 juga tidak menggunakan eliminasi 
maupun substitusi. Kemudian S1 juga tidak menuliskan kesimpulan 
jawaban akhir.  
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Berikut adalah analisis hasil jawaban kasus 1, kasus 2 dan kasus 3 pada 
subjek S2. 
 
Gambar 3. Hasil Jawaban Kasus 1 subjek S2 
Pada kasus 1 subjek S2 melakukan kesalahan pada tahap ketrampilan 
proses penyelesaian. Hal ini dikarenakan siswa kurang teliti dalam 
menghitung. Ketika di akhir pengerjaan untuk menghitung sebuah 
perkalian di dalam persamaan yang seharusnya    
 
 
   ,  subjek S2 
menjawab    
 
 
   . Selain itu, subjek S2 tidak memperhatikan 
kembali apa yang ditanyakan yaitu berapa luas kolam renangnya, namun 
berhenti sampai menemukan panjang dan lebar kolam. Pernyataan tersebut 
di dukung oleh salah satu hasil wawancara sebagai berikut. 
S2 : Oh iya bu    
 
 
   , saya salah menghitung 
P : Lalu setelah itu apa yang dicari? 
S2 : Tadi panjang kan x, jadi panjangnya 25 bu tapi harusnya 20 
yang benar, kemudian lebarnya = panjang dikurangi 8 
P : Lalu, berapa hasil luas kolam renang tersebut? 
S2 : Saya lupa bu, tidak mencari luas kolam renangnya 
Faktor penyebab kesalahan adalah kurang cermat dan teliti, serta tidak 
melakukan pengecekan kembali sebelum selesai menghitung, sehingga 
yang seharusnya benar menjadi salah. Hal tersebut senada dengan 
penelitian Utami (2016) bahwa ketidaktelitian dalam perhitungan 
menunjukkan bahwa siswa tidak melakukan melihat kembali (look back), 




Gambar 4. Hasil Jawaban Kasus 2 subjek S2 
Pada kasus 2 subjek S2 melakukan kesalahan pada tahap transformasi, 
ketrampilan proses penyelesaian, dan penulisan jawaban . Hal ini 
dikarenakan siswa salah dalam membuat permisalan variabel. Siswa 
tersebut juga tidak menggunakan eliminasi dan substitusi. Kemudian 
kesalahan dalam ketrampilan proses yaitu dalam penarikan kesimpulan 
subjek S2 tidak menuliskan kesimpulan jawaban akhir. Subjek S2 hanya 
mengerjakan sampai dengan proses penyelesaian yaitu              . 
Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil wawancara sebagai 
berikut. 
P : Kesimpulan apa yang kamu peroleh dari proses pengerjaan soal 
yang sudah kamu lakukan? 
S2 : Total pendapatannya               bu 
P : Kenapa tidak dituliskan? 
S2 : Saya kira sudah selesai bu 
Faktor penyebabnya adalah siswa lupa menuliskan kesimpulan dan tidak 
terbiasa menuliskan kesimpulan, serta akibat dari kesalahan sebelumnya 
yang mengakibatkan tidak melanjutkan jawaban. 
 
Gambar 5. Hasil Jawaban Kasus 3 subjek S2 
Pada kasus 3 subjek S2 melakukan kesalahan pada tahap memahami 
yaitu siswa salah dalam menuliskan apa yang diketahui dalam soal. 
Kemudian kesalahan transformasi yaitu tidak membuat permisalan 
variabel, namun langsung pada proses penyelesaian. Kesalahan 
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ketrampilan proses penyelesaian dengan tidak menggunakan eliminasi 
maupun substitusi. Subjek S2 langsung bisa menentukan jumlah kertas 
yang dicari yaitu 23 kertas dan 18 kertas. Pernyataan tersebut di dukung 
oleh salah satu hasil wawancara sebagai berikut. 
P  : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi 
dalam menyelesaikannya? 
S2  : Tidak bu, saya bingung 
Kemudian kesalahan penulisan jawaban subjek S2 juga tidak 
menuliskan kesimpulan akhir jawaban. Faktor penyebabnya adalah siswa 
belum memahami materi, sehingga belum mampu memahami soal. Selain 
itu, siswa belum memahami konsep mengerjakan soal SPLDV dengan 
benar. Senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Permana (2019) 
menyatakan bahwa letak kesalahan siswa antara lain adalah kesalahan 
memahami soal, kesalahan dalam pengerjaan soal, dan kesalahan dalam 
memahami konsep. 
3.2 Analisis Kesalahan Kelompok Subjek Berkemampuan Sedang 
Berikut adalah analisis hasil jawaban kasus 1, kasus 2 dan kasus 3 pada 
subjek S3. 
 
Gambar 6. Hasil Jawaban Kasus 1 subjek S3 
Pada kasus 1 subjek S3 melakukan kesalahan teori Newman pada tahap 
memahami, transformasi dan ketrampilan proses penyelesaian. Hal ini 
dikarenakan siswa tidak dapat menuliskan apa yang diketahui dengan 
lengkap. Subjek S3 juga tidak menuliskan permisalan variabel dalam soal 
tetapi langsung pada proses penyelesaian. Kemudian kesalahan dalam 
proses penyelesaian yaitu siswa menggunakan cara instan dengan tidak 
menggunakan rumus keliling untuk mencari panjang dan lebarnya. 
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Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil wawancara sebagai 
berikut. 
P : Kenapa kamu tidak menggunakan rumus keliling untutk mencari 
berapa panjang dan lebarnya? 
S3 : Saya tidak paham bu 
Faktor penyebab kesalahan adalah belum menguasai rumus dan 
terampil dalam menyelesaikan suatu permasalahan soal.  Senada dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Utami (2016) bahwa kesalahan proses 
penyelesaian  disebabkan oleh salah dalam melakukan perhitungan, tidak 
berhati-hati sehingga salah dalam menentukan hasil. 
 
Gambar 7. Hasil Jawaban Kasus 2 subjek S3 
Pada kasus 2 subjek S3 melakukan kesalahan pada tahap memahami, 
transformasi dan ketrampilan proses penyelesaian. Hal ini dikarenakan 
siswa belum memahami soal dengan baik, sehingga tidak menuliskan apa 
yang diketahui dalam soal dengan lengkap. Kemudian tidak membuat 
permisalan variabel tetapi langsung pada tahap proses penyelesaian. 
Kemudian subjek S3 salah dalam melakukan proses perhitungan yaitu 
dengan langsung mengira-ngira bahwa 100 motor jumlah rodanya 200 
roda, dan sisa adalah jumlah roda mobil lalu mencari biaya parkirnya. 
Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil wawancara sebagai 
berikut. 
P : Bagaimana tahapan-tahapan operasi hitung yang kamu lakukan 
untuk setiap rumus yang digunakan dalam menyelesaikan soal 
tersebut? 
S3 : Tidak paham bu 




S3 : Tidak bu, saya langsung mengira-ngira bahwa 100 motor jumlah 
rodanya 200 roda, dan sisa adalah jumlah roda mobil. Lalu saya 
mencari biaya parkirnya 
Faktor penyebab kesalahan siswa tersebut adalah kurang cermat dalam 
memahami soal, belum memahami konsep dan langkah-langkah 
mengerjakan seperti membuat persamaan dan pengaplikasian cara 
eliminasi dan substitusi. 
 
Gambar 8. Hasil Jawaban Kasus 3 subjek S3 
Pada kasus 3 subjek S3 melakukan kesalahan pada tahap transformasi 
dan ketrampilan proses penyelesaian. Hal ini dikarenakan siswa siswa 
tidak membuat permisalahn variabel dan tidak menuliskan bentuk 
persamaannya. Hal ini sependapat dengan Putri (2017) bahwa kesalahan 
yang dilakukan pada tahap transformasi adalah membuat pemodelan dan 
memilih strategi penyelesaian, kesalahan diawali dengan penentuan 
variabel yang kurang tepat sehingga menyebabkan siswa salah dalam 
membuat pemodelan. Kesalahan dalam tahap ketrampilan proses yaitu 
siswa tidak menggunakan eliminasi maupun substitusi namun 
menggunakan cara langsung yang kurang jelas sehingga berakibat salah 
dalam proses pengerjaan. Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu 
hasil wawancara sebagai berikut. 
P : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi 
dalam menyelesaikannya? 
S3 : Tidak bu, saya tidak paham cara mengerjakannya 
Faktor penyebab kesalahan siswa terebut adalah kesalahan konsep dalam 
menyelesaikan soal. Berikut adalah analisis hasil jawaban kasus 1, kasus 2 




Gambar 9. Hasil Jawaban Kasus 1 subjek S4 
Pada kasus 1 subjek S4 melakukan kesalahan pada tahap memahami, 
transformasi, ketrampilan proses penyelesaian. Hal ini dikarenakan siswa 
tidak menuliskan apa yang diketahui dalam soal dan tidak membuat 
permisalan variabel. Pada tahap ketrampilan proses penyelesaian (process 
skill) siswa kurang teliti dalam mensubstitusikan apa yang diketahui yaitu 
yang seharusnya       tetapi yang disubstitusikan     sehingga 
berdampak pada jawaban yang seharusnya benar menjadi salah. 
Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil wawancara sebagai 
berikut. 
S4 : Mencari panjang kolam terlebih dahulu 
      (   )    
        (    )    
               
              
 Setelah itu saya menggunakan rumus luas kolam renang 
yaitu 
                  
P : Kenapa lebarnya bisa 8? 
S4 : Karena selisih panjang dan lebarnya 8 bu, oh iya bu saya paham 
Faktor penyebab kesalahan adalah kurang cermat, teliti, dan 
terburu-buru serta tidak melakukan pengecekan kembali saat menghitung.  
Hal ini senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Farida (2015) bahwa 
jika kesalahan dalam perhitungan dilakukan karena terburu-buru dan 




Gambar 10. Hasil Jawaban Kasus 2 subjek S4 
Pada kasus 2 subjek S4 melakukan kesalahan pada tahap memahami.. 
Hal ini dikarenakan siswa tidak menuliskan apa yang diketahui dan 
ditanyakan dalam soal. Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil 
wawancara sebagai berikut. 
P : Kenapa kamu tidak menuliskannya ? 
S4 : Iya bu saya langsung mengerjakan  
P : Lalu, dapatkah kamu menjelaskan atau menyebutkan apa yang 
ditanyakan dari soal tersebut? 
S4 : Perbandingan dari total pendapatan tukang parkir 
P : Coba dibaca lagi soalnya, kemudian baca apa yang ditanyakan dalam 
soal tersebut? 
 Sehingga dapat disimpulkan siswa mampu memahami masalah 
namun memiliki kebiasaan tidak menuliskan informasi yang ada. Senada 
dengan Kristofora & Sujadi (2017) bahwa siswa tidak menuliskan apa 
yang ditanyakan dan diketahui tetapi mereka mampu menyelesaikan 
masalah maka dapat dianggap mereka memiliki kemampuan memahami 
masalah. 
 
Gambar 11. Hasil Jawaban Kasus 3 subjek S4 
Pada kasus 3 subjek S4 melakukan kesalahan pada tahap memahami, 
transformasi, ketrampilan proses penyelesaian. Hal ini dikarenakan siswa 
tidak menuliskan apa yang diketahui dalam soal, tidak membuat 
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permisalan variabel, serta dalam proses penyelesaian siswa tidak 
menggunakan eliminasi maupun substitusi. Subjek S4 hanya menuliskan 
operasi bilangan           yang tidak jelas apa maksutnya. Senada 
dengan penelitian Junaedi et al. (2015) bahwa siswa seringkali lupa rumus 
atau formula saat menyelesaikan masalah yang merupakan salah satu jenis 
kesalahan dari sekian banyak kesalahan yang dilakukan siswa dalam 
menyelesaikan soal matematika. Pernyataan tersebut di dukung oleh salah 
satu hasil wawancara sebagai berikut. 
S4 : Saya tidak paham cara mengerjakannya bu 
P : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi dalam 
menyelesaikannya? 
S2 : Tidak bu 
Faktor penyebab kesalahan adalah kurang memahami konsep, belum 
memahami materi, dan tergesa-gesa dalam menyelesaikan soal.  
3.3 Analisis Kesalahan Kelompok Subjek Berkemampuan Rendah 
Berikut adalah analisis hasil jawaban kasus 1, kasus 2 dan kasus 3 pada 
subjek S5. 
 
Gambar 12. Hasil Jawaban Kasus 1 subjek S5 
Pada soal pertama subjek S5 melakukan kesalahan pada tahap memahami, 
transformasi, ketrampilan proses penyelesaian. Kesalahan dalam 
ketrampilan proses yaitu subjek S5 langsung mensubstitusikan panjang 
dan lebar kolam ke rumus luas lingkaran tanpa mencari terlebih dahulu 
yaitu                 . Pernyataan tersebut di dukung oleh 
salah satu hasil wawancara sebagai berikut. 
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P : Bagaiman tahapan-tahapan operasi hitung yang kamu lakukan 
untuk setiap rumus yang digunakan dalam menyelesaikan soal 
tersebut? 
S5 : Menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu  
                 
P : Apakah sesederhana itu dalam menyelesaikan soal tersebut? 
Kamu tidak mencari panjang dan lebarnya terlebih dahulu? 
S5 : Tidak bu, saya belum paham  
 
Gambar 13. Hasil Jawaban Kasus 2 subjek S5 
Pada kasus 2 subjek S5 melakukan kesalahan indikator pada tahap 
transformasi dan ketrampilan proses penyelesaian. Hal ini dikarenakan 
siswa tidak membuat permisalan variabel. Dalam tahap proses 
penyelesaian siswa juga tidak menggunakan cara subtitusi maupun 
eliminasi namun langsung pada jawabannya yang tidak tahu didapat dari 
mana. Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil wawancara 
sebagai berikut. 
P : Bagaimana tahapan-tahapan operasi hitung yang kamu lakukan  
S5 : Mencari jumlah pendapatan mobil dan motor 
P : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi 
dalam menyelesaikannya? 
S5 : Tidak bu, saya tidak tau caranya 
Faktor penyebabnya adalah kurang memahami materi sehingga belum 




   
   
Gambar 14. Hasil Jawaban Kasus 3 subjek S5 
Pada kasus 3 subjek S5 melakukan kesalahan pada tahap memahami, 
transformasi, ketrampilan proses penyelesaian, dan penulisan jawaban. Hal 
ini  dikarenakan siswa tidak menuliskan apa yang diketahui dalam soal. 
Belum mampu membuat permisalan variabel dan salah dalam mengerjakan 
soal. Subjek S5 langsung menemukan jumlah kertas persegi dan segitiga 
tanpa mencarinya terlebih dahulu. Pernyataan tersebut di dukung oleh 
salah satu hasil wawancara sebagai berikut. 
P : Bagaimana tahapan-tahapan operasi hitung yang kamu lakukan  
S5 : Jumlah kertas persegi                        
                      
Jumlah kertas segitiga                          
                      
P : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi 
dalam menyelesaikannya? 
S5 : Tidak bu, saya tidak paham 
 Senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Mulyani & Muhtadi 
(2019) bahwa kesalahan yang sering dilakukan siswa yaitu pada tahap 
pemahaman, transformasi, ketrampilan proses, dan penulisan jawaban 
jawaban akhir. Faktor penyebabnya adalah siswa belum memahami soal 
dan belum memahami konsep atau langkah-langkah mengerjakan soal 
SPLDV dengan benar. Berikut adalah analisis hasil jawaban kasus 1, kasus 




Gambar 15. Hasil Jawaban Kasus 1 subjek S6 
Pada kasus 1 subjek S6 melakukan kesalahan pada tahap  transformasi  
dan ketrampilan proses penyelesaian. Hal ini dikarenakan siswa tidak 
membuat permisalan variabel. Kemudian pada tahap process skill siswa 
kurang teliti dalam menghitung operasi pembagian yaitu 
 
 




        . Pernyataan tersebut di dukung oleh salah satu hasil 
wawancara sebagai berikut. 
S6 : Pertama menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu 
     (   )        (     )  
    (    )  
          
                
       
 
 
    
 
 
     
      
 P : Apakah kamu tahu letak kesalahan dalam jawaban kamu? 
S6 : Tidak bu 
P : Coba perhatikan 
 
 
    
 
 
    , seharusnya       ya 
Faktor penyebabnya karena kurang teliti dan tergesa-gesa sehingga 
jawaban yang seharusnya lengkap menjadi tidak lengkap, dan jawaban 





Gambar 16. Hasil Jawaban Kasus 2 subjek S6 
Pada soal kedua subjek S6 melakukan kesalahan pada tahap 
transformasi, ketrampilan proses penyelesaian, dan penulisan jawaban. Hal 
ini dikarenakan siswa tidak membuat permisalan variabel. Pada tahap 
ketrampilan proses siswa juga tidak menggunakan metode penyelesaian 
dengan eliminasi maupun substitusi. Sampai dengan jawaban akhir siswa 
juga tidak menuliskannya. Subjek S6 hanya menuliskan  (    )  
 (    )    (    )               . Pernyataan tersebut di 
dukung oleh salah satu hasil wawancara sebagai berikut. 
P : Bagaimana tahapan-tahapan operasi hitung yang kamu lakukan  
S6 : (    )   (    )    (    )                
P : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi 
dalam menyelesaikannya? 
S6 : Tidak bu 
Hal tersebut senada dengan penelitian Rahayuningsih (2014) bahwa 
bentuk kesalahan yang sering dilakukan siswa adalah tidak membuat 
permisalan dan menuliskan persamaan menggunakan variabel, tidak 
menggunakan metode penyelesaian beserta tahap-tahapnya, dan tidak 
menuliskan jawaban akhir. 
 
             Gambar 17. Hasil Jawaban Kasus 3 subjek S6 
Pada soal ketiga subjek S6 melakukan kesalahan indikator pada tahap 
memahami, transformasi, ketrampilan proses penyelesaian dan penulisan 
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jawaban. Subjek S6 tidak menuliskan apa yang diketahui, tidak membuat 
permisalan variabel dan salah dalam mengerjakan soal yaitu dengan 
menuliskan penjumlahan yang tidak jelas. Pernyataan tersebut di dukung 
oleh salah satu hasil wawancara sebagai berikut. 
S6 : Saya tidak paham bu 
P : Apakah kamu tidak menggunakan eliminasi mapun substitusi 
dalam menyelesaikannya? 
S6 : Tidak bu, saya belum paham 
 Subjek S6 juga tidak menuliskan kesimpulan akhir jawaban. Senada 
dengan penelitian Mulyani & Muhtadi (2019) bahwa faktor yang 
menyebabkan kesalahan pada siswa yang memiliki kemampuan sedang 
dan rendah adalah adalah salah dalam memilih strategi, kesulitan dalam 
mengubah kalimat matematika, kurang teliti, dan tidak menyimpulkan 
jawaban akhir. Faktor penyebabnya adalah siswa belum memahami soal 
dan belum memahami konsep atau langkah-langkah mengerjakan soal 
SPLDV dengan benar.  Siswa juga tidak mengecek kembali jawaban 
sehingga lupa menuliskan kesimpulan akhir jawaban. 
4. PENUTUP 
Jenis kesalahan siswa dalam memecahkan soal HOTS materi SPLDV pada 
kelompok subjek berkemampuan tinggi adalah kesalahan memahami, 
transformasi, ketrampilan proses penyelesaian, dan penulisan jawaban. Jenis 
kesalahan siswa dalam memecahkan soal HOTS materi SPLDV pada 
kelompok subjek berkemampuan sedang adalah kesalahan memahami, 
transformasi, dan ketrampilan proses penyelesaian. Jenis kesalahan siswa 
dalam memecahkan soal HOTS materi SPLDV pada kelompok subjek 
berkemampuan rendah adalah kesalahan memahami, transformasi, 
ketrampilan proses penyelesaian, dan penulisan jawaban. 
Kemudian dari analisis kesalahan siswa dari tes soal HOTS SPLDV dan 
wawancara faktor penyebab kesalahan siswa dalam memecahkan soal HOTS 
materi SPLDV ada 4 yaitu: (1) Penyebab kesalahan memahami masalah 
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adalah siswa kesulitan menemukan hal yang diketahui dan ditanyakan dalam 
soal, siswa lupa menuliskan informasi penting ke dalam hal yang diketahui, 
dan siswa kurang memahami permasalahan dalam soal, (2) Penyebab 
kesalahan transformasi adalah siswa salah dalam menentukan langkah 
penyelesaian yang tepat seperti membuat permisalan variabel dan  membuat 
sebuah persamaan, serta siswa tergesa-gesa untuk langsung masuk ke tahap 
proses penyelesaian, (3) Penyebab kesalahan ketrampilan proses penyelesaian 
adalah siswa tidak teliti dalam melakukan proses perhitungan, siswa belum 
menguasai materi dan konsep SPLDV, siswa belum mampu menginput hal 
yang diketahui ke dalam rumus, dan siswa asal mengerjakan tidak sesuai 
dengan tahap-tahap mengerjakan soal SPLDV, dan (4) Penyebab kesalahan 
penulisan jawaban akhir adalah siswa lupa menuliskan kesimpulan dan tidak 
terbiasa menuliskan kesimpulan, serta akibat dari kesalahan sebelumnya yang 
mengakibatkan tidak melanjutkan jawaban. 
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